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1- Introducéo

A Psicolinguistica, ao longo de sua trajetoria emgo uma das areas das
chamadas Ciéncias Cognitivas, tem tido moment@pdeximacéo e de distanciamento
em relacdo a Teoria Linguistica Gerativista. Nesgatoria, destaca-se, em especial, 0
chamado periodo linguistico da Psicolinguisticasinasnomeado pela das idéias
introduzidas por Chomsky no final da década denb0ivro Syntactic Structures. Nesse
periodo foi proposta a Teoria da Complexidade [Reronal, a qual procurava
estabelecer uma relacdo de isomorfia entre 0 modw @ derivacdo sintatica de uma
sentenca era caracterizada no ambito do modeloafod®a lingua vigente naquele
momento e as operagdes cognitivas associadas aemmspo de sentencgas. No entanto,
os resultados dessa teoria descritos por Chomshky ¢a beautiful example of the way
creative experimental studies can interweave whigottetical work in the study of
language and of mental processegiud Smith, 2004), foram em pouco tempo revistos,
dado ndo ser possivel estabelecer correlacdo sireptee complexidade estrutural de
determinadas sentencas e tipo de transformacdpsladas para a derivacao sintatica
de tais estruturas.

Um distanciamento progressivo foi observado noss aseguintes, motivado
tanto pelas constantes mudangas na teoria linggiistiomskyana, que ocorriam em
paralelo ao surgimento de outros modelos formaisgidenatica, como a Lexical
Functional Grammar e a Head Head-Driven Phrasect8ter Grammar, como pelo
interesse por outros fatores de ordem cognitive, dgflagraram estudos relativos a
memoria e compreensdao de discurso, estudos solafran processamento de
inferéncias, trabalhos sobre reconhecimento e adesgal, modelos dearsing etc.
Esse segundo periodo, nomeado por alguns autores @eriodo cognitivo, foi
extremamente produtivo, e marca uma aproximacadalaaimais estreita da
Psicolinguistica das chamadas ciéncias cogniticasno a Psicologia Cognitiva,
Filosofia da Mente e Inteligéncia Artitificial. Naos 90, com o chamado Programa
Minimalista da Teoria Gerativa (Chomsky, 1995), e orienta por preocupacgdes
relativas a naturalidade conceitual de seus cdostrcetomam-se discussdes relativas a
articulacdo entre processamento linguistico e giaangoor exemplo, Phillips, 1996;
Corréa & Augusto, 2006, 2007; Lin, 2006).

Esse ‘reencontro’ engendra a retomada de antigasti@ps — como a da
distincdo entre competéncia e desempenho, a didadalpsicologica de construtos
lingUisticos, da relagdo entre as operacdes comipntas implementadas no curso da
derivacdo sintatica e os processos envolvidos ndugfo e compreensdo, etc. — e
provoca a reflexdo sobre em que termos essa rea@e&o pode ser produtiva para a
area da Psicolinguistica. Neste trabalho, busa@stibuir para essa reflexdo, a partir
de uma caracterizacdo de como os conceitos de euwtoeconomia séo tratados pela
Linguistica Gerativista no Programa Minimalista edapPsicolinguistica no estudo do
processamento. Considera-se que um esclarecimamt® somo cada area os emprega
pode ser relevante para avaliar possibilidades dea uvisdo integrada
processador/gramatica, em que diferencas relati@as curso incremental do
processamento na producdo e na compreensdo sej@wearadas. Explora-se, de



forma inicial, como o conceito de fase, propriotelaria linguistica, pode se apresentar
como construto que viabiliza um tratamento integrath derivacdo sintatica e
parsing/formulacéo de sentencas.

2- O Programa Minimalista e o conceito de EconomiRerivacional

No Programa Minimalista (Chomsky 1995, 1999/20013istema cognitivo
da lingua é concebido como um sistema cuja arquétederia perfeita, no sentido de o
resultado das computacOes realizadas por essenaisgerem legiveis pelos demais
componentes da mente humana (os chamados sistendase&mpenho) com os quais a
lingua faz interface. Essa concepc¢éo de que adi@dprojetada” para interagir com o0s
sistemas de desempenho e que sofre restricoes destemina crucialmente o formato
do modelo, permitindo a discussédo acerca de quaolpgicamente “reais” seriam as
operacgfes implementadas pelo sistema computadariaigua.

Um conceito fundamental ao Modelo € o de EconohidaMinimalismo, o
conceito de Economia tanto pode ser visto como terde a questdes metodoldgicas,
relacionadas a métricas de simplicidade e parcin@o modelo, os chamados
Principios de Economia Metodolégica, como remetead@rincipios gramaticais
associados a uma minimizacado de esfor¢cos na cogdoutantatica, os Principios de
Economia Substantiva (cf. Hornstein, Nunes & Gromma&005).

Em termos de uma articulacdo com teorias de psaognto, interessa-nos em
especial o segundo conceito de Economia. Esseitm@éoe que orienta, por exemplo, a
comparacdo de derivacbes sintaticas quanto ao seto ccomputacional. No
Minimalismo, objetos sintaticos devem ndo sO6 satisf condicdes impostas pelas
interfaces como também ser construidos de formaadtiAssim, considera-se que entre
as derivacdes convergentes, isto €, cujo resuliddgivel nas interfaces, sdo melhores
aquelas que convergem de modo eficiente e econdfagta € a métrica usada para
avaliar entre duas derivacOes qual deve ser asaymaith caracterizar como foi gerado
um dado objeto sintatico. Entre os fatores quendefi esse “custo” computacional
estdo a quantidade de operacdes realizadas, &zailas operacdes e 0 momento em
que tais operagbes ocorreram. Em relagcdo ao paniator, propde-se que quanto
menos operacdes estiverem envolvidas mais econ@®iéaa derivacdo. Em relacdo a
natureza das operagfes, assume-se que uma opegaeiacenvolva apenas a
concatenacdo de elementos (a operacaMelge seria menos custosa do que uma
operacdo associada a movimento de constituintgpéeagdoMove). ISso porque esta
operacdo compreenderia duas suboperacfes — cagiere deslocamento de
constituinte. Quanto ao momento em que as operagéasem, Chomsky (2000)
observa que a legibilidade de um objeto sintatiodepser avaliada aos poucos, no
sentido de que qualquer arvore parcialmente cddstrao longo da computacdo pode
ou ndo ser legivel nas interfaces. Segundo Chonis899/2001, 2000, 2004) as
derivacbes procederiam por fases — entendendofstag® um objeto sintético cujas
partes podem ser inspecionadas para verificar cg@éneia. Logo, o conceito de
convergéncia ndo se aplica apenas ao objeto smfétal que chega as interfaces. Isso
significa que a cada fase da derivacdo podem-s@amamduas possiveis derivacdes
convergentes para avaliar qual delas € mais ecaadroi que implica que se pode
abandonar uma delas téo logo se identifique qaesesapresenta como mais custosa.

Relacionando o conceito de Economia com a ideiaameplexidade, pode-se
considerar que, de acordo com a métrica adotads mesdelo formal de lingua, serao
mais complexas computacionalmente as derivacoegmuaverem mais operacdes de
movimento e um namero maior de operacdes. Devefeecar que essa métrica nao é
uma métrica psicologica, € uma métrica do modelm#&b de lingua, usada para



comparar, quanto a Economia, derivacdes que patamma mesma Numeracao.
Logo, em principio, a métrica de custo derivacicadbtada na proposta Minimalista
parece se distanciar da que se faz necessaria delasale processamento, em que se
comparam sentencas com estruturas diferentes (pempdo, declarativas e
interrogativas; ativas e passivas, etc.), as quatsriam de numeragoes distintas. Nesse
sentido, os conceitos de complexidade e de custppu@cional do modelo de lingua
nao podem ser diretamente utilizados para se pgussatdes de processamento. Note-
se, contudo, que com uma nova concepcao de nuroeraeéitendida em termos de
subarranjosqubarray$ e com o conceito de fase, talvez uma aproximegée as duas
métricas de complexidade possa ser estabeleceja passivel comparar a computacao
de sentencas (com subarranjos parcialmente disfirgm determinados pontos da
derivacao sintatica.

3- Incrementalidade na compreenséao e producéo dergencas e o conceito de fase
da teoria linguistica

Uma questdo central com a qual modelos de prodec@ompreensdao da
linguagem precisam lidar € o da incrementalidadw€lt, 1989). Por incrementalidade
entende-se que, no processo de codificacdo/derachfd de informacéo, operacdes de
um dado nivel podem ter inicio antes de o processtndas unidades do nivel anterior
ter sido concluido. Quéo incremental é esse pranessto é ponto de discussdo em um
conjunto de trabalhos em particular no que tangeducéo da linguagem, para a qual
vem sendo considerada uma incrementalidade modé€Faeeira, 2000; Rodrigues,
2006).

Dada a relevancia desse conceito, ao se busaelster uma aproximacao
entre derivacdo sintatica e parsing/formulagcédo etgencas € necessario buscar um
construto, na teoria linguistica, que possa viadnluma caracterizacdo incremental do
processamento. Esse constrututo parece ser o @ectano veremos em um dos itens
desta questdo. Antes, contudo, faz-se necessaadbtene caracterizacdo do conceito
de incrementalidade na compreenséo e na producao.

3.1 Incrementalidade na compreenséao

Ha um conjunto expressivo de evidéncias de queowntes reconhecem
palavras e analisam e compreendem sentencas de fogremental. No caso do
processamento sintatico, que nos interessa maisutiente neste projeto, ha uma vasta
literatura sobre efeitos dgarden-path Pesquisas sobre esses efeitos indicam que o
mecanismo dearsingrealiza uma analise automatica do material linguid medida
gue este vai sendo disponibilizado. Isso explica gue frases com ambiguidades
temporarias comarhe horse raced past the barn f@ever, 1970) trazem dificuldades
para o processamento. O mecanismopdesing concatena, de modo incremental,
imediato, a formaaced ao SNThe horsgassumindo que se trata do verbo da oracao
principal, a qual se completaria eflne horse raced past the barNo entanto, ao
acessar a formgell, o parsing verifica que tomou uma decisdo incorreta/escolheu
caminho errado no labirinto e que sera necesséfazar a andlise. Efeitos similares
ocorrem com outros tipos de sentenca, apontando paa atuacdo muito rapida do
parser (Altmann & Steedman, 1988; Frazier & Rayner, 198&yner, Carlson &
Frazier, 1983; Trueswell, Tanenhaus & Garnsey, L994sses trabalhos em geral se
utiliza a técnica de leitura auto-monitorada e ssume como variavel dependente o
tempo que se leva para ler os segmentos da frasepr€ notar que, embora 0s
trabalhos apontem para a incrementalidade do pacento, ha muita controvérsia
quanto aos tipos de informacdo e momento em quas eslio utilizadas pelo



processador, sendo possivel delimitar duas grasio@slagens sobre o processamento
de sentencas — uma abordagem modular, que trat@tha ideia de encapsulamento

informacional e uma separacdo entre informacattgia e semantica/discursiva, e

uma abordagem interativa, em que varias fontesidemacao (sintatica, semantica,

discursiva, relativa a frequéncia) estariam dispeisi simultaneamente para o

processador (ver van Gompel & Pickering, 2007).

Mais recentemente, com o emprego de um paradigamnecido como
“paradigma do mundo visual’- em que se pode verifipor meio de um equipamento
de eye-tracking(ou recurso semelhante), o movimento do olhar ke individuo
enguanto este esta ouvindo uma sentenca — umasgesto tem sido considerado ao se
avaliar o processamento incremental, qual sejay paghel do contexto e de processos
antecipatorios.

Spivey, Tanenhaus, Eberhard, & Sedivy (2002), emeemento no qual
manipularam contexto visual prévio no processameet@entencas ambiguas do tipo
"Put the apple on the towel in the box", verificargue a interpretagdo inicial atribuida
a sentenca foi consistente com o contexto visualgae esta foi ouvida. Assim, no
contexto de 1-referente (uma Unica maca), a praragialise foi de “on the towel” como
locativo, modificador do verbo; no contexto de ferentes (duas macas — uma sobre
uma toalha e outra sobre um guardanapo), a prirapétise foi de “on the towel” como
modificador do nome. Esses resultados foram toma&doso evidéncia de que na
compreensao em tempo-real o processador leva eta deriorma imediata informacgéo
nao linguistica disponivel no contexto.

Altmann & Kamide (1999), por sua vez, analisarammavimento do olhar em
situacado de inspecédo de uma cena visual semitegatism vistas a investigar se uma
dada informacdo poderia ser antecipada com basenfammacdo linguistica. No
experimento realizado, os participantes ouviam fnase como “The boy will move
the cake” or “The boy will eat the cake” enquantanv uma cena em que havia um
menino, um bolo e varios objetos distratores (uoia,lum carrinho, um trenzinho). Os
resultados foram bastante robustosensetdo movimento sacadico para o objeto alvo
(bolo) ocorreu significativamente mais tarde nadigdio com o verbo “move” do que
na condicdo com o verbo “eat” e as sacadas pahaoof@am disparadas depois do
onset da palavra “cake” na condicdo com o verbo “move3s antes donsetda
palavra “cake” na condicdo com “eat”. Com base ewsdados, conclui-se que
informac&o expressa no verbo seria usada parangestte algum modo o contexto de
busca do referente subsequente, no caso o objgteepidal, o que sinaliza a atuagéo de
processos antecipatorios.

Em outro estudo (Altmann e Kamide, 2007), os astemfrontaram sentencas
como “The man has drunk all of the wine” €” The maitl drink all of the beer”
apresentadas juntamente cofrguras de dois tipos: figura contendo um copoivaz
(congruente com verbo no passado) e um copo cbemy(uente com verbo no futuro).
Tanto na condicdo de futuro, quanto na de passasiogparticipantes tornaram-se
propensos a olhar mais para os alvos “congruemtesfiicio da expressao referencial.
Esses resultados, juntamente com os do trabaltesian apontam para o papel de
processos antecipatorios no processamento da eanetermpara o carater altamente
incremental da compreensao da linguagem.

Dois trabalhos recentemente conduzidos no LAPAI) €alantes de portugués
(no primeiro caso, criangas; no segundo, adul@asbém podem ser tomados como
evidéncia da relevancia do contexto e de procesdesipatorios.

Ribeiro (2012) observou que o tipo de material alisuilizado e a manipulacéo
do contexto visual em tarefa de selecdo de imagmherp facilitar a identificacdo da



referéncia e reduzir a carga de processamentoiditicu de interrogativas e relativas de
objeto (ex: Que gato que o cachorro molhdu® gato que o cachorro molhou tremeu
de frig). Esse trabalho corrobora pesquisa anterior eedino LAPAL com adultos, em
que se verificou que informacéo visual prévia redab atores e acdes, passiveis de
serem instanciados em uma relativa de objeto, t@pelgelevante no processamento
desse tipo de estrutura, podendo vir a contribaira pantecipacdo de informacao
linguistica durante o processamento (Forster &0410).

O estudo de Foster et al. focalizou o mapeamemiine entre um DP-sujeito
contendo uma oracgéo relativa @arota que o bombeiro levantowai comprar um
brinquedq e um referente apresentado visualmente. Considerzabalhos como o de
Altmann & Kamide (1999; 2007), a pesquisa teveqigetivo verificar em que medida
o referente de um DP-sujeito complexo, contendo tefeiva de objeto, poderia ser
identificado antes que sua posicao de origergaf@da relativa) fosse detectada. No
estudo de Forster et. al (2010), foi empregadarida de rastreamento do olhar, que
permite registrar movimentos do olhar durante aaltisacédo de cenalleitura de um
texto. No experimento 2 desse estudo, os parti@ganam uma sequéncia de figuras —
uma primeira figura, com duas meninas, posicionadagado da outra (menina ruiva e
menina loira); uma segunda figura apresentada aateelativa e uma terceira figura,
idéntica a primeira. Na figura intermediaria (ardasrelativa), apareciam representadas
simultaneamente, uma ao lado da outra, duas agdeslvendo, cada qual, um
personagem agente e um personagem paciente. Fommputadas as seguintes
informacdes visuais nessa figura intermediarigpersonagens agentes, 0s personagens
pacientes e as a¢0es, dando origem a quatro cesdigétintas, quais sejam: condicao
A: figura em que as duas personagens pacientesdfarmantes mas sofriam a mesma
acdo executada pelo mesmo tipo de agente fwemino sendo levantado por um
bombeiro e umanenina sendo levantada por outro bombeiro); condicaoiddird em
que a diferenca estava apenas no agentebimbeiro levantando uma menina e um
palhaco levantando outra menina); condicdo C: figura era gudiferenca estava na
acdo (um bombeirtevantando uma menina e um bombeipuxando uma menina);
condicdo D: figura em que a diferenca estava natage na acao (urbombeiro
levantando uma menina e unpalhaco puxando uma menina). As variaveis
dependentes consideradas foram o numero de prarfeiegcbes do olhar e a duracéo
total de fixagBes na figura apresentada ao finabgmrimento. Foi verificado o numero
de fixacOes e o tempo de fixacdo em trés segmedifeyentes da sentenca: Segmento 1
(do nucleo da relativa ao determinante do sujegtaradativa), Segmento 2 (o nome
sujeito da relativa) e Segmento 3 (do verbo dativalaem diante). Os dados foram
submetidos a trés ANOVAS, um para cada segmenisana. Os resultados sugerem
queo DP complexo é mapeado em um referente assim qué ihnformacéao distintiva
disponivele a despeito do preenchimentogap da relativa, como mostram as fixacdes
na condicdo (B) para o Segmento 2 da sentencaeBsaacondicdo (B), cuja diferenca
crucial esta no agente (Uumombeiro levantando uma menina e yralhaco levantando
outra menina), assim que o participante ouvia avpalbombeiro na relativa (a menina
que o bombeiro...), ja direcionava o olhar par@&s@nagem que havia sofrido a acao.
N&o precisava, portanto, aguardar a producdo dwoy@ois a informacédo dada pela
palavra “bombeiro” j& Ihe permitia mapear o DP.

2.2 Incrementalidade na produgéo

Enquanto ndo parece haver duvida quanto a natumez@mental da
compreensao, no caso da producao o cenario naofatd. Discute-se, por exemplo,



em que medida a formulacdo linguistica do enunciactrre concomitantemente a
conceptualizacdo da mensagem, guiada por elemerdosduais (proeminentes no
discurso ou no contexto visual), ou tem inicio a@oconstrucdo de uma estrutura
conceptual de natureza proposicional, em que osesitos da mensagem se articulam
em torno de um dado evento ou estado de coisa®rownproposto originalmente por
Wundt (cf. Blumenthal, 1970). Esse problema, qumete ao que Bock et al. (2004) se
referem como hipétese do ponto inicistafting point hypothesistem sido abordado
mais recentemente a partir de dados de rastreameumitar registrados durante tarefa de
descricéo de cenas representadas em figuras endolvem geral, dois participantes. A
l6gica por tras dos experimentos € buscar veriieaescolhas linguisticas — relativas,
por exemplo, ao tipo de estrutura linguistica (eguem ativas ou passivas) sao
determinadas pela ordem de fixacdo em elementdad@® da cena (no caso,
personagem agente ou paciente) ou por uma apregldi da cenatlie gist of the
sceng, que ocorreria nos 300ms de analise inicial da umagem. Os resultados
obtidos até o momento sao conflitantes (cf.. @ri€ Bock, 2000 vs. Gleitman et al.
2007).

No que tange especificamente ao processo de caghfd gramatical (durante o
qual ocorre a estruturacao sintatica da sentengalestagio seguinte de codificacao
fonoldgica (assumindo-se o modelo de Levelt, 18k & Levelt, 1994), também ha
posicdes divergentes em relacdo ao grau de inctahuzae do processamento.

Levelt (1989) incorpora em seu modelo de produgioconceito de
incrementalidade, conforme proposto por Kempen &rtkamp (1987) no ambito de
uma teoria da producdo sintatica de sentencas gupretendia fosse dotada de
plausibilidade linguistica e estrutural — a GraostProcedural Incremental (IPG —
Incremental Procedural Grammpr

Na IPG, a formulacdo de sentencas seal#latinamentépiecemed| isto é, a
sentenga € vista como compreendendo uma série idades e, enquanto se esta
articulando uma dessas unidades, a unidade segaiagtd sendo planejada. Tao logo
um fragmento de conteddo conceptual esteja disphrévtransmitido ao formulador
sintatico que procura traduzi-lo em um fragmentselgenca, o qual é entdo articulado.
Enquanto isso, o0 processamento de outros fragmestasa sendo realizado.

Essa idéia de incrementalidade foi incorporadaljgmelt (1989) a um modelo
psicolinguistico de producdo da linguagem, de Batrserial. Em termos da
estruturacao sintatica da sentenca, Levelt prop@e assim que um elemento nominal
inicial é ativado, ele projeta ndo apenas nos po N e NP, mas também o né da
propria sentenca. Logo, antes mesmo de informagioagical relacionada ao lema do
verbo estar disponivel, um né IP ja seria projetddais do que isso, consoante com
uma visao altamente incremental, o NP (correspdedemsujeito) seria enviado para a
codificacdo fonoldgica antes mesmo de o verbo ade mla representacao sintatica da
sentenca.

Ferreira (1999), com base em uma proposta de fagéalsintatica ancorada no
modelo daTree-Adjoining Grammar TAG (Joshi, 1985; Joshi,Levy & Takahashi,
1975; Kroch & Joshi, 1985), discorda de Levelt me tange a estrutura linguistica que
seria construida antes de ter inicio a codificaigimlogica. O verbo, na visdo de
Ferreira, tem um papel sintatico fundamental e ubh 98 pode ser enviado para a
codificacéo fonolégica ap6s uma arvore elementaleada pelo verbo ter sido ativada.
A ideia bésica dessa proposta é que a codificagaomconceito como sujeito depende
fundamentalmente das propriedades do verbo. Femegdorta resultados experimentais

! Para uma visdo detalhada do formalismo e da imaiéagao da proposta das TAGs, ver Ferreira (1999)



que apontam nessa dire¢ao (cf. Lindsley, 1975; Kem$ Huijbers, 1983; Ferreira,
1994; Meyer, 1996).

No estudo do processamento da concordancia de alené&e sujeito e verbo
que conduzimos no doutorado (Rodrigues, 2006),aatlsd uma visdo moderadamente
incremental ao caracterizarmos o fluxo de inforroagétre os niveis da codificagdo
gramatical e da codificacdo (morfo)fonologica. Risgmos que a concordancia entre
sujeito e o “verbo” (no caso, um nucleo funcionamctrago nao-interpretavel de
namero) seria computada antes de o DP sujeito mead® para a codificacdo
morfofonolégica com vistas a sua posterior articiita Na tese, interessava-nos
investigar que fatores poderiam induzir os chamastoss de atracdo — do tipo “O
estudo dos erros de concordancia foram conduzio®m que momento tais erros
ocorreriam. ASsumimos que 0s erros ndo seriam igropnte erros de producéo; na
verdade, assumiu-se que o formulador sintatica sestante robusto e funcionaria de
forma automatica na producéo, ndo sendo sujeitooa ele proprio. Como seré visto a
seguir, 0S erros ocorreriam em uma etapa posté&ricmomputacdo sintatica da
concordancia na producéao.

Como o falante € também ouvinte de seus enunciatiesnecanismo dparser
monitorador poderia analisar o DP enviado da foagéd como o sujeito da sentenca e
gerar uma &rvorgop-down para a sentenca. Com base na informacéo refeaente
namero do DP sujeito, parserja poderia antecipar (em termos @eectativg qual
seria a flexdao do verbo. A representacdo do DPdgepeeloparser manteria ativa
informac&o denatureza morfologica associada a informacéo de numero extraida dos
ndcleos nominais do DP sujeito. Nesse caso, anm#gfio de numero teria uma
natureza menos “literal”, em termos de um morfebsrato de nimero, o qual poderia
vir a afetar a codificagdo morfofonologica do vedaoseguinte maneira:

O DP, tao logo fosse disponibilizado pelo sistereapdoducéo, dentro de uma
estrutura prosddica especifica, seria analisadwpagker, que, apds 0 acesso aos itens
lexicais, comecaria a construir o esqueleto furadi@a sentenca. Partindo-se da idéia
de que, na compreensdo de sentencas, o numerotuo (geie ird aparecer no afixo
verbal) ja pode seantecipado com base em informacdo de numero do DP sujeito,
pode-se propor que esta informacéo ficaria ativenemoria de trabalho e poderia vir a
afetar a codificacdo morfofonoldgica do verbo.

Paralelamente goarsingdo DP sujeito, o processo de codificacdo morfdfigioa
do restante da sentenca estaria ocorrendo. Quandmmponente morfofonologico, 0
verbo fosse ser concatenado a um morfema abstmtolmnero resultante da
computacdo da concordancia na producdois morfemas de numero estariam
disponibilizados — aquele resultante da concor@amaiproducao e aquele resultante da
“previsado” estabelecida com base no numero do DP sujeitovertda entdo, uma
espécie deompeticdoentre dois possiveis morfemas. No caso de idefdigatre os
morfemas, o resultado seria uma forma verbal ctixo ade nimero espelharia o
nimero do DP sujeito. No caso de ndo-identida@ermpoderia ocorret.

Note-se que essa situacdo seria semelhante aqueelpoge ocorrer quando ha o
processamento da fala de outra pessoa: o DP isera analisado como o sujeito da
sentenca e uma previsdo acerca do numero e a plss@bo seria estabelecida. Se

’ Nessa proposta, assume-se que o radical verbal é representado separadamente de sua flexdo. Essa
separacao entre morfema lexical e morfema flexional vem sendo atestada desde os primeiros trabalhos
sobre erros produzidos na fala espontanea (Garrett, 1975, 1980). Erros como o da frase “A menina
caixou a guarda” (no lugar de “A menina guardou a caixa”) sdo tomados como evidéncia de que os
morfemas flexionais seriam representados separadamente dos radicais ou morfemas lexicais.



um erro de concordancia é produzido, o ouvinte pousliatamente perceber o erro,
visto que ha uma quebra de expectativa em relag#&oranacao inicial.

Logo, nessa proposta, o eméo € resultante de uma falha no estabelecimento da
concordancia em si; 0 custo de processamento orEdD a computacdo da
concordancia é funcéo de custos de memoria, retafivacessibilidade e manutencéo da
informac&o de namero da representacdo do DP syjereda pelgarser Quando o
sujeito € um DP complexo, a informacéo de numeralteo, em funcdo de questdes
de distancia linear e de marcatgmde ter sua acessibilidade afetada, levande aeu
tome como informacdo de numero aquela codificadauensegundo ndcleo nominal
mais acessivel. A acessibilidade desse outro nisded funcdo de questbes de sua
posicdo estrutural e de marcacdo morfofonoldgida, portanto, com base na
informacé&o do nucleo interveniente que o processpdde “antecipar” qual sera o
namero do verbo que esta prestes a ser produzido.

3.3 O conceito de fase

Como vimos na sec¢do 2, no Programa Minimalistsuras-se uma Vvisao
derivacional da computacéo sintatica, sendo ostasjgntaticos construidos passo a
passo, a partir da aplicacdo de operacgfes sirgafissa visdo € altamente compativel
com a ideia de incrementalidade, em especial quandjugada ao conceito de fase,
que corresponde a subpartes dos arranjos de éenaik, ponto de partida da derivacao
sintatica.

De forma pouco técnica, poderiamos caracterizafages como pequenos
‘chunks’, que seriam manipulados pela memoariaaleatho, ao longo de uma derivacéo
sintatica. Nesse sentido, o conceito de fase pideritomado como equivalente a uma
unidade de processamento e passaria a ter realijadeldogica em modelos
psicolinguisticos (cf. Corréa & Augusto, 2006, 200in, 2006).

Como aponta Smith (2004), o conceito de fase é atingd com a ideia de
minimizacdo de custos no ambito do processamentte-Be pensar que uma derivagao
em fases reduz a carga de processamento do sistequee € totalmente congruente
tanto com a visdo de Economia relevante para a @f@ggo sintatica, no modelo formal
de lingua, como para a visao de Economia em um lmaldeprocessamento, em que
questdes relativas a manutencdo de informacdo n#rizede trabalho nos processos
de codificacdo e decodificacdo de enunciados Igtigds precisam necessariamente ser
avaliadas.

Um ponto critico a ser explorado € se o0 que se estdiderando como
correspondente a uma fase no modelo linglistic@ ssatamente equivalente aos
chunks com os quais o processador trabalhariahageria diferencas em relacdo ao
parsing e a formulacdo. Nessa direcdo, pode-satuljsoor exemplo, se o DP poderia

® Foi verificado que quando o nlcleo do sujeito ®gsiar, ndo-marcado, ele estd mais sujeito a
esvaecimento e, portanto, ocorrem mais erros deocg@ncia nessa condi¢do do que quando ele é plural
marcado. Também se observou que quanto mais @stamicleo do sujeito estd do verbo mais chances
ha de ocorrerem erros de concordancia.

* As condigdes em que o ndcleo interveniente ermploduziram mais erros de concordancia do que
aquelas em que o nucleo interveniente era singnfa;marcado. Também foi verificado que nucleos
intervenientes mais proximos hierarquicamente dolead do sujeito (“A tinta dos cartuchos da
impressora”) tendem a induzir mais erros de cordomid do que os mais distantes (“A tinta do caduch
das impressoras”), mesmo que estes estejam linetrnpedximos ao verbo. Também houve efeito
relacionado ao status argumental do PP modificadom mais erros apds nudcleos intervenientes
inseridos em PPs argumentos do que em PPs adjontos, foi relacionado a questdes de acessibilidade
influenciada por fatores estruturais.



vir a constituir uma fase, se a producgéo, tida cammleradamente incremental,
operaria com fases de mesmo tipo que a compreessaamformacdo semantica
codificada em uma fase, ao ser enviada para a flirgiaa, poderia ser processada em
paralelo a computacao sintatica em curso, etc.

Estes sédo pontos a serem explorados em estudossfiduque merecem ser
vistos de forma articulada a discussdes relativdigegionalidade da derivagao sintatica,
que na proposta do Programa Minimalista € bottopcopcepcao que, segundo Corréa
e Augusto (2006 e 2007), se apresenta como pounpatovel com uma concepcao
incremental de processamento, da esquerda paraita.diNosso objetivo neste trabalho
foi o de apontar o que nos parece ser um camiriaessante de pesquisa no estudo da
relacdo processador/gramatica.
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